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OITO CRITERIOS PARA A PESQUISA ACADEMICA EM AREAS DE PRATICA PROJETUAL:

RESUMO

Esse artigo trata de dois problemas centrais da pesquisa em areas de pratica projetual, o assim
denominado practice-based research: a identificacdo de condi¢des fundamentais, e portanto a
identificacdo de exemplos de fato. O artigo € critico dos métodos usados em estudos de caso anteriores
que empregaram argumentacao circular. Assume-se aqui que a pesquisa nas industrias criativas e
culturais estd situada na grande drea de pesquisa académica, e que € um processo cumulativo. A partir
dessa posi¢do, € tomada uma abordagem com base em critérios para o desenvolvimento de condi¢des
necessarias para tal pesquisa, assim possibilitando a identificagdo de exemplos de fato. Essa abordagem
resolve o problema circular que ocorria em estudos de caso anteriores. O artigo conclui que existe, para
a pesquisa académica em dreas de pratica projetual, quatro critérios genéricos € outros quatro que sao
especificos as disciplinas nas areas. A partir desses critérios, outras conseqii€éncias seguem para o
contetdo de practice-based research. Esses oito critérios estdo atualmente sendo usados pelos autores
na identificagdo e investigagao de casos de practice-based research.

Palavras chave: pesquisa académica, base em pesquisa, guiada por pesquisa, critério, método, arte e
design

ABSTRACT

This article addresses two core problems in practice-based research: the identification of fundamental
conditions and, therefore, the identification of actual examples. It is critical of the methods in many
earlier case studies involving circular argumentation. The article assumes that research in the creative
and cultural industries is both situated in the larger field of academic research and that it is a
cumulative process. From this it develops a criterion-based approach to the necessary conditions for
such research, thereby enabling the identification of actual examples. This approach solves the
circularity problem of earlier case studies. The article concludes that there are four generic and four
discipline-specific criteria for academic research in the field. From these criteria other consequences
follow for the content of practice-based research. These eight criteria are currently being used by the
authors to identify and study cases of practice-based research.

Keywords: academic research, practice-based, practice-led, criteria, method, art and design

RESUMEN

Este articulo trata de dos problemas principales en relacion a la investigacion practica (o investigacion
con elementos de la practica). Estos problemas se refieren a la identificacion de condiciones
fundamentales y, por consecuencia, de la identificacion de ejemplos validos de este tipo de
investigacion. Este trabajo evalua los métodos de muchos estudios de caso anteriores que incluyen
argumentacion circular. El articulo presupone que la investigacion en las industrias creativas y
culturales estd situada en el campo de la investigacion académica y tiene aspectos de un proceso
acumulativo. Desde este punto de vista, desarrollamos una aproximacion con criterios para las
condiciones necesarias para este tipo de investigacion, permitiendo asi la identificacion de ejemplos
validos. Este enfoque resuelve el problema de circularidad en estudios de caso. El articulo concluye
que hay cuatro criterios genéricos y cuatro criterios especificos a la disciplina para la investigacion
académica en este campo. A partir de estos criterios, se producen otras consecuencias para el contenido



de la investigacion basada en la préictica. Estos ocho criterios son usados por los autores para identificar
estudios de caso en investigacion basada en la practica.

Palabras clave: investigacion académica, investigacion académica basada en la practica, investigacion
académica llevada por la practica, criterios, métodos, arte y disefio.

INTRODUCAO

O titulo desse artigo contém, logo de inicio, algumas provocagdes.2 Uma estd no termo ‘pesquisa em
areas de pratica projetual’ (practice-based research), que incita a pergunta: o que isso significa? Os
autores anteriormente também empregaram o termo ‘arts-based research’, que € um termo usado mais
corriqueiramente na Suécia, onde se aplica a pesquisa na qual a pratica € integral ao método e nao
apenas o meio. Uma busca inicial na literatura disponivel em torno do assunto revelou uma gama de
terminologias andlogas para além de ‘practice-based’ e ‘arts-based research’ como ‘art-informed
research’, ‘artists-as-researchers’, ‘creative researchers’, ‘artistic PhD’, ‘practice-based PhD’, ‘arts-
based PhD’, ‘practice through research’, ‘practice as research’, ‘academy-based creative work’ , etc.
Ao que tudo indica, a adogado de cada termo revela algumas preferéncias que sdo particulares a
disciplinas e nacOes especificas, o que sugere a existéncia de relacionamentos distintos entre pratica
projetual e pesquisa académica (Biggs and Biichler, 2008: 86). Entretanto, ao fazermos essas pequenas
alteracdes no modo como descrevemos tais ligacdes, alteramos também a natureza daquilo que esta
sendo discutido.» Uma segunda provocacao estd no uso do termo ‘critério’, que pode soar determinista
demais. Neste artigo esclarecemos que pensamos nesses ‘critérios’ como uma das conseqiiéncias do
fato da pesquisa em drea de pratica projetual existir, essencialmente, como uma subcategoria da
pesquisa académica geral. Esclarecemos ainda como uma abordagem com base em critérios (criterion-
based approach) pode superar uma série de problemas persistentes que acreditamos estarem

contribuindo para estagnar o debate na drea.

Nossa intengao neste artigo € fazer ligacdes entre, de um lado, a atividade profissional de alto nivel
que, em si, € assumida como pesquisa nas areas de pratica projetual e, de outro lado, a pesquisa
académica em disciplinas tradicionais, para que possamos identificar aspectos em comum entre os dois
lados. Isso significa que uma das preocupacdes que temos quando usamos o termo practice-based
research (PbR) é que isso possa sugerir a busca daquilo que existiria de particular as dreas de pratica
projetual. Este ndo € o caso — temos, na realidade, a intencdo oposta. Neste artigo pretendemos

estruturar um modo de responder a questdo: a pesquisa académica em dreas de pratica projetual € de



alguma maneira diferente dos modelos de pesquisa académica que existem em outras disciplinas?
Estamos tentando identificar o que — ao desenvolver pesquisa académica — artistas, arquitetos e
designers fariam — se € que fariam — de diferente das outras dreas, que justificaria a existéncia de uma
categoria de pesquisa distinta denominada PbR. O raciocinio que fazemos € que se toda a producao
académica desenvolvida em areas de pratica projetual se encaixasse em algum modelo pré-existente
como os das areas das humanidades e estudos humanos, ci€ncias naturais e tecnoldgicas, sociais e
aplicadas, entdo PbR seria uma categoria vazia e portanto desnecessaria. Apesar dessa abordagem
possivelmente produzir o efeito de focar atencdo naquilo que (inevitavelmente) constitui evidéncia, que
€ particular a determinada drea de pesquisa, a nossa intengao nao € a de nos concentrar exclusivamente

nesses atributos particulares.

Uma das razdes de termos escolhido focar nos aspectos em comum entre pratica projetual e outras
disciplinas ao invés de focar nas diferencas que possam caracterizar as dreas de pratica projetual como
sendo especiais, provem do contexto universitdrio. Nas universidades existem varias comissoes e
conselhos de pesquisa e pds-graduacdo que controlam a qualidade da pesquisa que € desenvolvida em
todas as dreas e disciplinas. Em tais foruns € vantajoso que todas as disciplinas possam ser comparadas
e discutidas sob bases equivalentes de modo a garantir a igualdade de tratamento. Freqiientemente €
necessario discutir em uma comissdo composta de engenheiros, psicélogos e astronomos por exemplo,
se o titulo de PhD deve ser atribuido a uma tese desenvolvida na escola de artes plasticas. A nossa
posicao coloca que € vantajoso termos condigdes iguais, a qual chamamos de Posi¢ao Situada. A
posicao oposta, que afirma que areas de pratica projetual sdo de alguma forma especiais e, portanto,
deve ser concedido a elas critérios e regras especiais, n0s chamamos de Posi¢ao Isolacionista. No
classico de Lewis Carroll, Humpty Dumpty resolve uma discussdao com Alice dizendo que: “Quando
eu emprego uma palavra, ela quer dizer exatamente o que eu quero que ela diga; nem mais nem
menos.” (Carroll, 2007 [1872]: 98). Este ¢ um exemplo da Posi¢cdo Isolacionista. Afirmar que dreas de
pratica projetual sdo independentes, dentro das quais podemos definir por n6s mesmos o que € pesquisa
e que o faremos sem referencia a mais nada, € igualmente improficuo e resulta em baixo nivel
académico. Se ndo fosse necessario jamais interagir com outras disciplinas, essa abordagem
isolacionista poderia ser aceitavel. Entretanto, esse ndo € o caso na academia. Académicos existem
dentro de um ambiente comparativo € competitivo, € portanto precisam encontrar-se e localizar-se em
relacdo a seus pares. Sao membros da comunidade académica como um todo e ndo apenas das

comunidades de colegas afins, dentro das outras areas de pratica projetual .+



Humpty Dumpty também ilustra a crenga dos autores que as palavras que usamos pra falar de um
problema constitui como € 0 qué pensamos ser o problema, o que pode ser dito a respeito, e até, € claro,
se € que devemos usar palavras. Estamos cientes de que a inefabilidade € uma das preocupacdes que
alguns criativos querem levantar, a qual serd discutida neste artigo, i.e. se ndo estariamos ja
comprometendo o potencial do PbR ao falarmos sobre ele ao invés de fazé-lo, ou pintd-lo, ou dangé-lo,

ou construi-lo.

Alguns criticos alegardo que € uma atitude ousada especificar um conjunto de critérios assim como
definir um numero, e.g. oito ao invés de sete ou nove, pois tal atitude inevitavelmente nos amarrara a
essas afirmacOes que, os autores admitem, foram motivadas por certo nivel de frustragdo quanto a falta
de progresso na drea. Apesar dos mais de quinze anos de debate no Reino Unido sobre o PbR, e do
extenso numero de congressos, simposios e tal, parecem haver poucas respostas apesar das perguntas
continuarem a se acumular. A proliferacao terminoldgica, tal qual foi apresentada no comeco desse

artigo, reforca essa impressao.

E importante que a comunidade que est afirmando esses conceitos e préticas, esteja mais clara sobre o
que é PbR. Esse € o objetivo da presente indagacdo. Os oito critérios possibilitardo uma reacdo ao
problema pois dardo fundamentos iniciais para o julgamento, mesmo que subseqiientemente seja
decidido pela comunidade que estes precisam ser modificados ou até rejeitados. Ter conceitos
explicitos possibilitard a selecdo de casos para discussdo.s A falta de critério inevitavelmente
atrapalhara tal julgamento e, portanto, qualquer progresso nessa area. Pode também ser que a pergunta
‘O que € PbR?’ seja em si uma pergunta mal construida. De fato, pode ser que o debate que ja dura
quinze anos no Reino Unido seja um indicio de que a propria pergunta seja irrespondivel, paradoxal ou
problematica e controversa em termos do que poderia constituir-se em evidéncia. Os autores tendem na
direcdo da ultima possibilidade e, portanto, ndo antecipam que uma resposta ao problema provenha de

investigagcoes empiricas.

Um dos métodos comumente adotado no Reino Unido para tratar do problema do que significa PbR

consiste em tomar como evidéncia aquelas atividades as quais ja foi dado o nome de ‘PbR’. Um



exemplo disso seria as conferéncias Matrix sediadas pela University of the Arts London. Tais andlises
compilam as atividades que sao rotuladas como pesquisa com o intuito de inferir um modelo genérico
do que constituiria PHR. O problema com essa abordagem os casos que sao tomados como exemplo
ndo escapam ao questionamento: com base em qué sao eles rotulados como sendo PbR se esta €
Jjustamente a questdo sob investigacdo? Isso descreve um argumento circular que por certo reforcard o
status quo. NOs chamamos esse o Problema de Circularidade. Acreditamos ser esse problema uma
conseqiiéncia direta da implementagdo nao-critica dessa abordagem, o que levou a estagnagao e a falta
de progresso da parte de vérios grupos bem intencionados cujo objetivo era fazer uma contribuicdo a

esse debate.

ESTRUTURA

O Arts and Humanities Research Board (AHRB) do Reino Unido, estabelecido em 1998 e elevado de
Board a categoria de Council em 2005, tomou uma medida construtiva quando publicou pela primeira
vez a descri¢do do que constituiria pesquisa em todas as dreas sob sua jurisdi¢do. Muito do trabalho
que vem sendo desenvolvido em torno do PHR no Reino Unido ao longo dos ultimos quinze anos pode
ser caracterizado como sendo pioneiro. Aceitamos que esses esfor¢cos tenham sido feitos em boa fé e
reconhecemos a dificuldade da tarefa, mas esses passos pioneiros foram dados dentro de um véacuo
académico no qual faltavam critérios claros. Como resultado disso, pode ser que esses exemplos
iniciais ndo sobrevivam como paradigmas de PbR eficaz e que, no futuro, a academia venha a adotar
uma visao do que seja paradigmatico que € bastante diferente. Entretanto, a academia s6 podera ter

chegado a essas conclusdes a partir da reflexdo sobre estes estudos iniciais.

Em termos metodoldgicos, para poder contribuir para a identifica¢do dos critérios determinantes do que
constituiria PbR, € preciso um processo normativo. Se considerarmos como certos termos chave, como
‘pesquisa’ por exemplo, sdo usados em outras disciplinas mais estabelecidas onde talvez haja um
consenso sobre a eficacia de um modelo, poderiamos considerar como este modelo poderia ser
traduzido para o contexto criativo de uma maneira significativa e relevante. Entretanto, tomando um
exemplo de Ludwig Wittgenstein (1953: I-§50), € um problema peculiar o questionamento de uma
norma — como a precisdo do comprimento do metro padrdo em Paris — significaria julgar que o metro

padrao € longo ou curto demais? Se, para defendermos o comprimento do primeiro metro fazemos



alusdo a um exemplar, caimos no mesmo problema de quando tentamos definir o que seja PbR fazendo

referéncia aos primeiros exemplos pioneiros, i.e. sofremos do Problema da Circularidade.

O argumento apresentado neste artigo como uma alternativa a Posi¢ao Isolacionista e uma solugdo ao
Problema da Circularidade € o de uma abordagem com base em critérios na qual € possivel identificar e
analisar como os termos sdo usados em outras dreas, mesmo que uma interpretacao especializada
particular seja necessdria para mapear esses termos dentro dos casos atuais e julgar se dado exemplo é

ou nio PHR.

Ao construir esses critérios, nosso objetivo € encontrar alguns termos definitivos que pensamos ser
essenciais e que sao caracteristicos da pesquisa em todas as dareas académicas. Cremos que, em
adotando essa abordagem, conseguimos precipitar uma defini¢do de que tipo de pesquisa € a baseada
na pratica projetual. De especial interesse € o potencial de elaboracdo de ferramentas que possam ser
usadas para fazer julgamentos do tipo que poderiam responder a pergunta geral: aquilo € pesquisa ou €
outra coisa?, i.e. considerando-se o Problema da Circularidade. Ao desenvolver esses critérios, estamos
também fazendo certas afirmagdes sobre o que seria a pesquisa académica. Entretanto, nosso método
ndo € circular mas sim axiomadtico. Um argumento axiomatico procede de algumas declaracdes que sdao
impossiveis de verificar, que existem fora da estrutura do argumento — paradigmaticamente tendo sido
empregado por Euclides (1956). Um axioma que identificamos em nossa propria abordagem € que

assumimos que a pesquisa € um processo cumulativo.

O fato que a pesquisa € cumulativa funciona como um axioma em nosso raciocinio. Trata-se de uma
afirmativa fundamental que ndo pode ser explicada e para a qual o nosso sistema nao pode dar
Justificativa. Outros estudiosos ndo fariam necessariamente a mesma afirmagao e, como resultado, seus
argumentos e raciocinio diferem dos nossos. Axiomas sdo discriciondrios e € importante para a
transparéncia do argumento académico que aqueles que sdo adotados sejam identificados logo de inicio
pois, alem de serem inefdveis, i.e. eles ndo sdo explicados pelo pesquisador que os adota e tampouco
podem ser explicados dentro de seu sistema de raciocinio, ser discricionario significa que € igualmente
valido adotar-se outro axioma. Um sistema nao € necessariamente melhor que outro. Entretanto, é

necessario que aquele que for adotado seja usado de maneira constante.



Se a pesquisa € cumulativa, entdo aquilo que € feito simplesmente para o avango pessoal do individuo
ndo € pesquisa. Em inglés € comum usar a palavra ‘pesquisa’ em sua forma mais ampla, para significar
o0 ato de investigar com o objetivo de descobrir algo. Entretanto, a pesquisa académica € diferente por
requerer a descoberta algo que ninguém sabe, ndo apenas algo que o pesquisador ndo sabe, e € isso que
a torna cumulativa. De acordo com esse uso académico da palavra, o pesquisador individual precisa
identificar aquilo que ja foi descoberto: qual o estado do conhecimento, o estado da iconografia, e
assim por diante. Uma das implicacOes dessa situacdo € que os resultados da pesquisa precisam ser
arquivados, precisam ser guardados de alguma maneira a torna-los acessiveis para que outros possam
verificar aquilo que ja € sabido ou compreendido, e assim conduzir uma identificagdo da lacuna de

conhecimento.

QUATRO CRITERIOS PARA PESQUISA ACADEMICA

Os oito critérios que estdo sendo apresentados aqui correspondem a dois grupos de quatro critérios: os
primeiros quatro estdo mais fortemente ligados a modelos tradicionais de pesquisa, ao passo que o
segundo grupo de quatro critérios diz respeito a interesses especificos dos praticantes. Os primeiros
quatro critérios formam o nucleo do modelo que também caracteriza os modelos tradicionais e
dominantes de pesquisa académica, e como tal, sdo compardveis a pesquisa de alto nivel em outras
areas. Por exemplo, Robert Merton identificou quatro normas da pesquisa cientifica: Comunismo,
Universalismo, Desinteresse e Cepticismo Organizado, conhecidos pelo acronimo CUDOS (Merton,
1973 [1942]). Entretanto, essas normas podem ser mais reconheciveis em dreas de pratica projetual se
consideradas no contexto da pesquisa qualitativa, e.g. ‘transmissibilidade’ e ‘generabilidade’ ao invés

de ‘Universalismo’ (Lincoln e Guba: 2000).

Perguntas e respostas

E inevitdvel que a pesquisa contenha certas perguntas. No entanto, declarar algo tio simples assim
parece confrontar certas pessoas das dreas de prética projetual. E comum que artistas, por exemplo,
fiquem desconfortaveis quando lhes € pedido que coloquem a pergunta central de sua investigacdo (cf.
Balkema and Slager, 2004: 157-179). Isso pode ser resultado desses profissionais ndo estarem

acostumados a trabalhar em um contexto dentro do qual uma pergunta explicita seja central ou



necessdria. E inevitavel que a pesquisa tenha uma pergunta, questiio ou foco central pois é essencial
que o pesquisador consiga propor uma resposta ou reacao a ela como contribui¢cdo. Pode parecer trivial,
mas simplesmente motivar-se por um interesse particular nao € um bom ponto de partida pois € pouco
provavel que a atividade precipite um resultado que sera relevante para o publico académico que ird
consumi-lo para que o processo de acumulagdo possa comegar. Pergunta e resposta € uma questao
fundamental que ocupa posi¢ao central em atividades de pesquisa em outras disciplinas mas que €
demais ignorado em areas de pratica projetual. O processo de pesquisa fica mais fécil se a pergunta é
trazida para a superficie, mesmo que seja emoldurada como tema ao invés de uma pergunta particular.
O termo ‘emoldurar’ vem do livro The Reflective Practitioner de Donald Schon (1991) no qual ele
encontra uma série de substitutos uteis para termos ndo familiares ou pouco flexiveis que existem nos
dominios da pesquisa tradicional. A auséncia de uma pergunta e resposta, ou de seus equivalentes

terminoldgicos, pode indicar prética profissional ao invés de pesquisa académica.

Conhecimento

A pesquisa € conduzida em um contexto de relevancia que € fornecido pelo publico, i.e. o publico é
quem da significado a atividade de pesquisa. Por exemplo, se fosse feita a pergunta ‘O que € a lua?’
para um grupo de astronomos, eles talvez buscassem tabelas de medidas e fotografias de satélite pra
responder a pergunta. Entretanto, se fosse feita a mesma pergunta para artistas, estes talvez buscassem
tinta e tela, ou talvez escrevessem um poema. Existem diferentes maneiras de se responder a uma tnica
pergunta que sdo relevantes e fazem sentido para diferentes publicos. Isso significa que perguntas,
respostas € métodos ndo podem ser transferidos livremente de uma disciplina para outra porque
perguntas e respostas podem ficar sem sentido a medida em que sdo re-contextualizados. D€ o poema
aos astronomos ¢ eles ficariam extremamente insatisfeitos com ele como resposta, € 0 mesmo pode ser
dito da comunidade artistica que ficaria extremamente insatisfeita com uma resposta envolvendo rochas
e Orbitas. Além dos interesses de disciplinas especificas, a resposta a uma pergunta também depende da
natureza geral das perguntas: o que € perguntar algo e, em particular, como seria uma resposta para
essa pergunta — o que nos satisfaria. No inicio de O Livro Azul, Wittgenstein pergunta: ‘o que € o
sentido de uma palavra?’ pois um de seus interesses € justamente: ‘a que se assemelha a explicagdo de

uma palavra?’ (Wittgenstein, 2008 [1958]: 21).



O que constitui uma pergunta € uma resposta, € um resultado do como aquela comunidade entende o
que constitui o conhecimento. O conhecimento pode ser de tipos diferentes e, de acordo como a
natureza que lhe € atribuida, existem diferentes expectativas quanto a contribui¢cdo que o conhecimento
fard. O conhecimento pode contribuir de forma explicita e/ou tedrica, de forma pratica relativamente as
habilidades, ou de maneira incorporada e/ou pessoal como parte da experiéncia do individuo, etc. O
entendimento que se tem do conhecimento e a expectativa de como e o qué o conhecimento ird
contribuir €, em contra partida, condicionado pelas diferentes convengdes pertencentes aos diferentes

publicos.

Métodos

Se a pergunta e resposta sdo priorizados, a problematica questao do método também fica mais facil.
Pode ser util expressar o vinculo entre as condigdes necessarias para pesquisa académica em forma de
diagrama (Figura 1). Existe uma sobreposi¢do inicial entre pergunta e resposta pois uma pergunta bem
formulada sugere sua resposta dentro de um contexto guiado pelo publico alvo: uma pergunta filosofica
pede uma resposta filosofica, uma pergunta causal pede um resposta causal, e assim por diante (Biggs
and Biichler, 2007: 68). Diferentes disciplinas tém interesses que sao particulares a cada disciplina e
para os quais sao necessdrias respostas que sao particulares aquela disciplina. Existe uma ligacdao que
estd representada na sobreposicao entre pergunta e resposta, € 0 método fornece ainda mais ligacao, i.e.
se nos interessamos por essa pergunta especifica, entdo um percurso especifico seria apropriado para
descobrir algo ou desenvolver uma interpretacao dessa questdo e assim precipitar um resultado

significativo.



publico

questao resposta

método

Figura 1: Representacdo diagramdtica das condi¢oes necessdrias para pesquisa académica.

Essa maneira de se descrever a ligacdo entre as condi¢Oes necessarias para pesquisa académica cria
uma estrutura pratica e pragmatica através da qual se pode avaliar a adequacdao de um método, que é
algo que ndo € tao obvio nas areas de pratica projetual e que, aparentemente, também cria receio entre
filosofos. Um professor andnimo de filosofia relatou aos autores que doutorandos em filosofia acham
dificil descrever seus métodos por estes resumirem-se a ‘ler alguns livros e chegar a um novo ponto de
vista sobre eles’. Tampouco os pesquisadores nas areas projetuais seguem um unico ou dominante
modelo de investigacdo como ocorre em outras dreas. Em engenharia quimica, por exemplo, o teste de
lixiviagdo € rotineiramente usado como meio de verificar a estabilizacdo/solidificagdo de rejeitos
quimicos na prevencao e controle da polui¢do. Assim, as técnicas e formas de analise que compdem o
teste de lixiviacdo fariam parte do treinamento do profissional, e deveriam ser adotados por todo e
qualquer profissional daquela drea. Isso ndo ocorre em dreas de pratica projetual e € portanto necessario
encontrar maneiras pragmaticas de se avaliar o quao apropriado € um método para uma pessoa € seu
trabalho. A nossa proposta para se determinar se 0 método € ou nao apropriado esta baseada no quanto
a resposta € uma conseqii€ncia de, e relevante a, questao, dentro do contexto das necessidades do

publico.



Publicos

O publico substancia o raciocinio para se decidir se uma questdo, uma resposta € um método sao
relevantes. Esse conceito, no entanto, poder ser uma maneira liberal demais para descrever o cenario
dentro do qual se toma essa decisdo, pois significaria que comunidades particulares poderiam descrever
e definir por elas mesmas o que constituiria pesquisa académica. Essa € exatamente uma das
preocupacdes expressadas no comego desse artigo, pois acreditamos que os pesquisadores das areas de
pratica projetual ndo se beneficiariam em criar para si uma defini¢do que nao interceptasse a defini¢ao
de outras comunidades acad€micas, 1.e. estando em uma Posic¢ao Isolacionista. Se afirmarmos que o
publico cria e consome a pesquisa, € se autorizarmos esse publico a decidir se questdes, perguntas e
métodos sao ou ndo relevantes, apropriados ou significativos, entdo esse publico encontra-se em
condi¢ao para tomar decisdo sobre praticamente qualquer coisa. Essa situacdo se torna preocupante,

fato que evidencia a existéncia de mais de um publico a ser considerado.

Propomos a existéncia, para além do publico académico em geral, de um publico especializado que ird
consumir a pesquisa. Na Figura 2, o retingulo menor representa o publico académico especializado que
estd em uma posicao para decidir acerca da relevancia e adequacao da questao e método e assim por
diante. O especialista e seu publico estao situados dentro da grande area do publico académico
representado pelo retdngulo maior externo. Isso demonstra que o publico especializado, neste caso as
areas de pratica projetual, ndo estdo em uma posi¢cao de onde poderiam decidir defini¢des
unilateralmente. Apesar da possibilidade da existéncia de uma interpretacao especializada e de topicos
de interesse dentro do retangulo menor que outras pessoas ndo necessariamente compartilham, as
pessoas de fora, da comunidade académica em geral, t€m o direito de criticar aquilo que o publico
especializado esta ou ndo esta validando como ‘pesquisa’. Essa € uma conseqii€éncia da Posi¢do

Situada.s
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Figura 2: Representacdo diagramdtica do publico especialista e conseqiiéncias do conceito de

conhecimento em diferentes dreas académicas.

O retangulo menor no centro do diagrama na Figura 2 contém perguntas, métodos, respostas ou
atitudes que fazem sentido para o publico especialista. Dentro da resposta significativa produzida para
aquele publico, existe 0 novo conhecimento e a nova interpretacdo que, mais uma vez, tem sentido para
aquela comunidade e que, com a mediacao apropriada, terd sentido para o publico académico como um
todo. Por exemplo, ja sugerimos que € possivel interpretar Schon como um autor que mediou alguns
conceitos tradicionais de pesquisa académica para o publico das areas projetuais. Esse argumento
indicaria portanto que PbR € um subgrupo de pesquisa académica ao invés de ser um tipo de pesquisa
totalmente diferente. Como tal, o PbR estaria intrinsecamente ligado a praticas e conceitos transferiveis
do mundo do académico da geragdo e gestdo de conhecimento, € assim, ndo seria passivel de infinitas

renegociagdes por parte dos praticantes.

MAIS QUATRO CIRTERIOS ADICIONAIS PARA PBR

Cremos, como Merton, etc., que dentro do retdngulo maior na Figura 2 existem critérios que definem
pesquisa académica per se. No caso que exploramos aqui, acreditamos que sdo quatro os critérios, €

essa parte do texto considerard se dentro do retangulo menor existiriam quesitos especificos a disciplina



que ajudardo a identificar critérios que sdo especificos a disciplina. Fazendo uso de nosso argumento
normativo, nos identificamos uma série de problemas e preocupagdes no desenvolvimento de pesquisa
académica nas disciplinas especificas as areas de pratica projetual, € organizamos esses problemas e
preocupacdes na forma de critérios para PbR. Como afirmamos acima, a maioria das comunidades
académicas estabelecidas aceitariam os quatro primeiros critérios, ao passo que esses proximos quatro
critérios pertencem aos interesses particulares dos praticantes. Esses ultimos quatro critérios sao
introduzidos de forma provisional, como uma maneira de explorar as ligacdes entre estes € os quatro
anteriores, e sua relevancia para as comunidades de pratica projetual. Assim sendo, esse artigo propoe
alguns critérios especificos para pratica projetual para oferecer aos nossos pares algo contra o que
reagir, ao invés de perpetuar o estado vago e irresoluto que criticamos no inicio deste artigo. Pudemos
identificar esses critérios quando nos distanciamos das preocupagoes especificas e exploramos qual
seria o intuito da pesquisa académica ao adotar préticas institucionalizadas tais como publicar em
periddicos ou montar exposi¢des. Por fim, reconhecemos que, no estado em que estdo, esses estariam
sendo expressados como quesitos ou indicadores ao invés de como critérios, mas faz parte da pesquisa
em andamento dos autores o desenvolvimento desses de um modo comparavel ao dos primeiros quatro

critérios.

O papel do texto e da imagem

Para justificar o uso de elementos ndo-textuais ou nao-lingiiisticos (seja imagem, dudio, maquete, etc.)
que formam parte de sua atividade projetual em sua pesquisa académica, o pesquisador em dreas de
pratica projetual precisa encontrar um papel necessario e suficiente para esses elementos em sua
pesquisa. Entretanto, imagens ndo sdo sempre necessarias € podem cair dentro de diferentes categorias
dependendo do papel que exercem. Por exemplo, uma ilustracdo pode acompanhar um texto como
Alice no Pais dos Espelhos, mas poderiamos ler uma versdo ndo-ilustrada sem prejuizo algum. De fato,
algumas pessoas podem até preferir faz€-lo, e assim criar suas proprias imagens mentais. As imagens
nos guiam em dire¢do a um vocabuldrio particular de formas e linhas, e algumas pessoas podem
preferir uma versao com ilustracOes mais contemporaneas que as originais de Tenniel, ou preferir
ilustracdo alguma. Para a apreciacdo do trabalho, as imagens sdo opcionais. Por outro lado, existem
exemplos de sucesso onde foi feito uso, para fins de comunicacio, de imagens ao invés de palavras. Por
exemplo, a loja internacional de mobiliario IKEA poderia usar instru¢des escritas traduzidas para varias
linguas, mas ao invés, desenvolveu um sistema de vocabuldrio visual eficaz que explica como montar

suas pecas usando apenas ilustracoes.



Entretanto, os exemplos mais interessantes para nossos propositos sao os de praticas que facilitam a
descoberta, através do desenho, através das imagens ou através do som, onde algo € descoberto que nao
poderia ter sido descoberto através de nenhum outro meio. Por exemplo, ‘Graphical Statics’ é um
método gréafico usado para calcular forcas dentro de estruturas. Ao invés de funcionar numericamente,
trata-se de uma técnica diagramatica para realizar calculos onde desenham-se linhas e medem-se
angulos e comprimentos a fim de descobrir algo ndo-visual. Trata-se de um método visual para o
calculo de for¢as. Um outro exemplo visual vem da arquitetura: quando estava projetando o Parque
Giell em Barcelona, Gaudi pendurou correntes do teto, fotografou-as, entdo virou as imagens de
cabeca para baixo e copiou os arcos que se formaram, assim criando as curvas catendrias que seriam
usadas na constru¢do. Ambos sdo exemplos interessantes de uma pratica — seja a de desenhar algo ou
executar algo ou construir algo — que resulta em uma solu¢io para um problema especifico, sem a

interven¢do da linguagem textual.

Apesar desse ser um paradigma frutifero dentro do qual as imagens contribuem para o conhecimento, é
dificil imaginar que a pesquisa académica pudesse apoiar-se exclusivamente no uso de imagens. O
primeiro livro publicado sobre graphical statics continha texto (Culmann, 1865), e poderiamos entdo
defender que o método foi validado através de uma descri¢ao textual e através de paradigmas e
exemplos graficos. Podemos escrever sobre as curvas catendrias de Gaudi, assim como gera-las usando
sua técnica. A situacdo exemplifica uma diferenca fundamental entre a pratica projetual e a pesquisa
académica: a segunda visa explicitar suas assercoes e raciocinios, freqiientemente através do uso do
texto, uma vez que o texto possibilita um meta-comentério que se refere ao porqué das técnicas

funcionarem e ndo apenas uma demonstra¢do de que funcionam, como ocorre na pratica projetual.

O relacionamento entre a forma e o conteido

O relacionamento entre o elemento textual e o ndo-textual pode ser visto como um relacionamento
entre forma e conteudo. Apesar de ser provavel que as palavras sejam necessdrias para a eficaz defesa
de um argumento académico, gostariamos aqui de abrir a questao: porque existe um nimero
estabelecido de palavras para uma tese de doutorado, porque esse numero, com base em qué achamos
que seja de alguma forma necessario? Para responder a essa questdo, usando nosso método, sugerimos

que € necessario afastar-se de respostas institucionalizadas particulares e considerar porque



precisariamos de palavra alguma, considerar o que € que a tese de doutorado estaria tentando fazer. A
partir dai, podemos deduzir o que o modelo de conhecimento que uma comunidade assume €, € que

meio, e.g. palavras, € necessario para comunica-lo.

Dentro de uma descri¢do com base em critérios do que constituiria uma tese de doutorado, € necessario
criar-se um modelo de conteudo que inclui declara¢cdes como: ‘o trabalho deve fazer uma contribui¢ao
original ao conhecimento ou a interpretacdo, e posiciond-lo em um contexto historico e critico’
(Frayling, 1997: 12). A segunda parte dessa descri¢do, ‘...posiciond-lo em um contexto historico e
critico’, requer que o pesquisador vd além do objeto, e isso € conseguido com maior eficiéncia através
de uma discussdo sobre o relacionamento desse objeto com outros objetos. E possivel que se consiga
posicionar algo dentro de um contexto historico e critico sem o uso de palavras, entretanto parece ser
inevitavel que nos afastemos do artefato em si. Escrever € uma maneira eficiente de se contemplar o
requisito relativo a conteudo que dita ser necessario posicionar um estudo em um contexto histdrico e
critico. Entretanto, pode ser que ndo seja a unica forma, e.g. o pesquisador poderia contextualizar uma
exposicao de arte com outra, ou fazer passar o observador por algum processo antes de apresenta-lo ao

trabalho em questao.

A recomendacdo que € feita de afastamento da forma prescrita e consideracdo do conteudo, objetiva
revisitar aquilo que o processo de pesquisa estaria tentando satisfazer antes de assumir que esse
formato particular € a melhor maneira de se conseguir aquilo. O desejo de se incluir, por exemplo,
pinturas dentro da pesquisa deve ser questionado para que seja possivel decidir se essa € a maneira
mais eficaz de lidar com os quesitos presentes no projeto de pesquisa. A considerac@o do conteudo da
pesquisa deve ajudar o pesquisador a se afastar das afirmativas, especialmente aquelas que s@o
conseqiiéncias de esteredtipos ou preconceitos quanto a forma. Talvez, ao invés de se perguntar sobre o
papel da forma para a transmissao eficiente do conteudo, uma pergunta mais frutifera seria investigar o
que seria perdido se a forma nao-tradicional ndo fosse usada, i.e. se o conteudo de uma tese nao-

tradicional fosse apresentado em uma forma tradicional.



A funcdo da retorica

O terceiro critério que estamos propondo € a retdrica, pela qual queremos dizer ‘o processo de
constituir as coisas através da linguagem’ e ndo ‘a qualidade de ser persuasivo’. Como tal, a retdrica se
refere ao impacto que a linguagem tem sobre o que podemos ou nao pensar (Wittgenstein, 1971: §5.6).
Isso significa que o como algo € dito, e inclusive o fato de se dizer algo, comeca a dirigir o pensamento
de determinada maneira. Essa parece ser uma objecao levantada por vdrios praticantes, pois sente-se
que o potencial para a descri¢cdo, argumentacao e resultado (ou outras alternativas nao-lingiifsticas) no
ambito visual pode ser comprometido ao se falar, pois esses aspectos da criagdo nao compartilham,

necessariamente, da estrutura linear da linguagem, por exemplo (Lin and Biggs, 2000).

Apesar dessa ser uma objecao importante, ndo significa que deve se deixar que o trabalho fale por si
mesmo: o que Peter Vergo chama a abordagem ‘estética’ (Vergo, 1989: 48). Mas significa sim, que
existe, potencialmente, um modelo de conhecimento e comunicagado totalmente diferente nas areas nao-
lingiiisticas. Essa € uma proposi¢ao poderosa, € uma a qual conceitos como o ‘conhecimento Mode-2’
(Gibbons et al., 1994) fazem alusdo. Essa questao da alternativa paradigmatica € um problema de larga
escala, certos aspectos da qual estdo sendo pesquisados atualmente pelo grupo de pesquisa ‘Research
into Practice Clutster’ na Universidade de Hertfordshire, no Reino Unido. Nao obstante, a objecao de
que a linguagem confina o visual € uma objecao poderosa e uma que deve ser considerada criticamente,

apesar de considerarmos estar fora do escopo deste artigo.

Uma das limitacdes de se considerar a questdo da retdrica em pesquisa em areas de pratica projetual se
refere a Posicao Situada que adotamos neste artigo. Isso significa que uma abordagem critica a questao
da retorica deve reter seu sentido dentro da comunidade académica. Certos quesitos como o potencial
para a comunicac¢ao nao-lingiiistica devem entrar em evidéncia, mas deverdo entdo ser comunicados de
uma maneira que a comunidade académica considere significativa e conseqiiencial. Esse processo
interativo € necessario se queremos fazer certas colocacdes sobre o potencial da comunica¢do nao-
lingiiistica na pesquisa académica em dreas de pratica projetual que seja reconhecida alem das areas
projetuais. Para que a pesquisa em areas de pratica projetual seja reconhecida, € necessario considerar e
alinhar-se as exigéncias da grande comunidade académica. Uma abordagem com base em critério(s) €
util nesse ponto pois ajuda a identificar e desmontar esteredtipos que freqiientemente estdo escondidos

e profundamente enraizados nas comunidades. A abordagem ajuda a desviar de no¢Oes preconcebidas a



respeito de como a pesquisa deveria se parecer, que € uma conseqiiéncia do problema da retorica

(Biggs, 2002).

A func¢do da experiéncia

O ultimo dos quatro critérios que dizem respeito a pesquisa em areas de pratica projetual € a fungdo da
experiéncia. Pesquisadores-praticantes muitas vezes consideram a experiéncia como sendo a
contribui¢do mais importante que um objeto traz e que, portanto, deve ter um papel essencial no
resultado da pesquisa em pratica projetual. Entretanto, a experi€ncia € um componente problematico na
pesquisa académica por causa de sua subjetividade filosofica, pela qual queremos dizer que ela refere-
se a experiéncia pessoal do individuo. Aquilo que € experiencial estd na primeira pessoa € nao €

portanto transferivel para outras pessoas.

Existe uma discussdo filosofica que considera até que ponto o mundo externo € compartilhado ou
pessoal, discussdo essa subjacente ao debate sobre a aparéncia e a realidade. Apesar de ndo haver uma
soluc¢do definitiva, € importante reconhecer que, uma vez sendo a experiéncia algo pessoal, a sua
transferéncia € problematica opondo-se assim ao axioma da acumulagdo e a idéia de que existiria algo
que pode ser compartilhado para a constru¢do da massa de conhecimento e interpretagdo. Uma
caracteristica da pratica projetual e da pesquisa nesta drea € que a motivacao inicial as vezes surge a
partir de uma forte experiéncia de algum tipo que acaba por precipitar uma reagdo emocional ou
estética. Apesar disso, ndo recomendamos que essa experiéncia subjetiva seja mantida como o foco da
atividade de pesquisa. Mesmo se procuramos algum conteudo transferivel dentro da forma holistica da
experiéncia, ndo esta claro como seria o conteudo experiencial. Mesmo se a sensacdo experiencial fosse
tomada como indicativa da presenca de algo mais que € de legitimo interesse, ainda nao estd claro o
que esse algo mais seria. A pesquisa académica exige que suas contribui¢des sejam ndo-ambiguas,
portanto a falta de clareza na comunicagao do conteudo experiencial apresenta ainda mais dificuldades

para a inclusdo da experiéncia em PbR.

CONCLUSAO

Como discutimos acima, no tocante a correlagdo entre pergunta, resposta, método e publico, a

comunidade académica pode divergir quanto a como seria uma resposta a pergunta: ‘O que € PbR?’.



Esse artigo propde que, para dirigir-se a questdo, a comunidade precisa desenvolver um conjunto de
critérios que podem ser usados para delimitar as fronteiras da pesquisa e para identificar casos. Nao
afirmamos que exista uma tnica resposta a pergunta, mas através dos oito critérios propostos neste
artigo, oferecemos um ferramental provisional com o qual € possivel fazer alguns avancos. Os critérios
tem esse potencial por contemplarem questOes genéricas e transferiveis sobre o que constitui pesquisa
académica, ao invés de se deixarem diluir pelos rétulos especificos as areas e pelas particularidades da
forma. Estes critérios estdo atualmente sendo usados no projeto Swedish Architecture Theses entre as
universidades de Hertfordshire (Reino Unido) e Lund (Suécia). A pergunta que o projeto contempla € a
natureza do PbR em pesquisa em nivel de doutorado em arquitetura na Suécia, que o grupo de pesquisa
entende ser uma questdo ontoldgica que requer primeiramente a qualificacdo de categorias e conceitos

da pesquisa académica.

Os oito critérios que propusemos derivam de uma investigagcdo axiomatica das condi¢des necessarias
para a pesquisa, usando uma abordagem com base em critérios. Uma ‘posi¢do’ e um ‘axioma’ foram
adotados no argumento: a Posi¢@o Situada e o axioma de que a pesquisa € cumulativa. Os critérios
resultantes trazem uma série de conseqii€ncias e implicacdes. Uma € que a pesquisa precisa ser
disseminada, para que contribua para a acumulagdo do conhecimento. Quando o trabalho é
disseminado ele demonstra, através da possibilidade de comparagao, se € ou ndo original. A
originalidade € portanto outra conseqii€ncia desses critérios. A originalidade é importante por causa da
suposi¢ao que a pesquisa deve ser um processo cumulativo e que nao hd interesse em se acumular algo
que ja existe. As nogdes de originalidade e disseminacao sdo, portanto, conseqiiéncias do axioma de
pesquisa como sendo uma atividade cumulativa, e da Posi¢cao Situada que a pesquisa em areas de
prética projetual ocupa. Propomos que todos os outros conceitos centrais de PbR podem ser derivados a
partir dos oito critérios. Propomos ainda que esses critérios podem ser usados para a identificagcdo de

casos de PbR, assim fornecendo uma ferramenta para a solu¢do do Problema da Circularidade.
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* Nossas provocagdes, € as posi¢des que nos provocam, formam parte do debate académico que existe
em torno desse assunto. NOs nos beneficiamos dos comentarios iluminadores de uma série de fontes e



neste artigo usaremos notas de rodapé para comentar possiveis contrapontos € interpretacoes que
podem surgir em nossos leitores que ndo compartilham de nossas crencas fundamentais.

?Para os prop6sitos do nosso argumento, néio é preciso determinar qual a causa e qual o efeito, i.e se a
terminologia usada condiciona o entendimento ou vice versa.

* N6s reconhecemos que as dreas de pratica projetual ndo s6 se beneficiam de tal relacionamento, mas
que essas dreas também t€m suas forcas que podem vir a beneficiar outras dreas. Entretanto, nds
defendemos que tais beneficios s6 poderao ser identificados e validados como sendo academicamente
relevantes uma vez que os problemas que nds identificamos nesse artigo tenham sido tratados.

> J4 foi argiiido por aqueles que nos tém criticado que critérios ja teriam sido estabelecidos, por
exemplo, pelos britinicos Arts and Humanities Research Council (AHRC) e UK Research Assessment
Exercise (RAE). Na nossa opinido, apesar dos critérios do AHRC representar um marco importante,
oferecem apenas um ‘process model’. Nos ja defendemos que processos com base em condigdes
contingentes ao invés de fundamentais oferecem, na melhor das hipoteses, condi¢des necessarias mas
ndo suficientes para a identificacao de pesquisa BIGGS, M. A. R. (2006) Necessary, Unnecessary and
Sufficient Conditions. IN FRIEDMAN, K., LOVE, T., CORTE—REAL, E. & RUST, C. (Eds.). Centro
Editorial do IADE.. Por essa razdo, nds acreditamos que a formulacao de critérios deve ser um produto
de uma ontologia de pesquisa explicita na qual o conceito de pesquisa em sua totalidade, € examinado.
Da mesma forma, defenderiamos que instituicdes como a UK Quality Assurance Agency (QAA)
baseassem seus critérios ndo na ontologia de pesquisa mas na ontologia de pedagogia.

% A composicdo do publico académico geral, do publico especializado e da comunidade como um todo
€ complexa, e uma questdo que, reconhecemos, carece de maior consideragcao. Entretanto, esse artigo
contempla, em um primeiro momento, o publico académico e, depois, dentro deste, o publico
académico especializado das dreas de prética projetual. Poderiamos também perguntar: quem noés
‘autorizamos’ para fazer esses papeis? Nosso artigo implica que o especialista autorizado deve ser
aquele que possui ‘um conjunto de critérios’ que ‘contempla[m] caracteristicas genéricas e transferiveis
do que constitui a pesquisa académica’.



